Les Milliards de la seringue

« Attaquer notre vaccin c'est attaquer la FranceJean Yves Garnier, président de
Pasteur Vaccin, apres un article sur le vaccin corm¢ [|'hépatite B, 1983.

« La vaccination c'est bon pour la santé, c'est bopour les actionnaires. »
Rapport annuel de Rhéne-Poulenc sur sa filiale Pastir-Mérieux.

Mars 1942, Washington DC. Cela fait quatre mois qudes Etats-Unis ont
déclaré la guerre aux puissances de I'Axe. L'attagqucuisante des japonais sur
Pearl Harbour a marqué les esprits et les nouvellesont mauvaises. Dans le
Pacifique, I'empire du Soleil-Levant vient de conquer les Philippines, java,
Bali et les Indes-Orientales. En Europe, les soldatdu Reich avancent sur les
marches de I'Est et ne sont qu'a deux cents kilonméis de Moscou.

Pourtant, les responsables du service de santé darfhée américaine n‘ont que
faire des conquétes d'Hitler et de I'empereur Hirolito. Réunis en urgence a
Washington depuis plusieurs jours, ils doivent faie face a une épidémie
foudroyante qui expédie par dizaines de milliers k& soldats dans les hopitaux
militaires, avant méme qu'ils n'aient été envoyésneopération. Les rapports en
provenance des unités livrent le méme diagnostigaunisse aggravée, en clair
le foie de milliers de Gl est au bord de lintoxiction. L'infection virale se
traduit par une grande fatigue, une coloration jaure de la peau et des douleurs
aux articulations. A la surprise des experts, I'‘émlémie s'est déclenchée au
méme moment dans différentes villes des Etats-Unils, ou sont stationnées les
troupes, ne frappant que les militaires. Les hopitax civils n'ont rien remarqué
d'anormal.

Seul espoir, il semble que la maladie ne soit pasontelle, mais les Gl perdent

plusieurs semaines au lit en attendant de rejoindréeurs unités. Ordre a été

donné d'identifier I'origine de l'infection et surtout de tenir secréte l'affaire.

La thése d'une arme bactériologique expérimentée p&es puissances de |'Axe,
un moment retenue, est rapidement écartée. En recpant les déplacements
des troupes et I'historique des dossiers médicau¥es détectives en blouse
blanche finissent enfin par découvrir un point comnan a tous ces malades :
trois mois et demi plus t6t, ils ont regcu un vaccincontre la fievre jaune,

fabrigué a partir de sang humain prélevé sur des \ontaires d'écoles de
médecine. Ce ne serait pas la premiere fois qu'urm®ntamination de ce type se
déclarerait. Les annales de médecine rapportent geh 1863, dans la ville
allemande de

Bréme, deux cents marins avaient attrapé une jaurs® aprés avoir recu une
vaccination contre la varicelle contaminée par un@ent inconnu.



L'hypothése devient vite une certitude, des donnearporteurs de la jaunisse
ont contaminé les lots de vaccins. Le 15 avril 1942 médecin commandant en
chef du service de santé ordonne la suspension imdigte de toute vaccination
contre la fievre jaune ainsi que le rappel et la ddruction des lots en
circulation. L'épidémie de jaunisse continue jusqueén juin, touchant des
malades vaccinés peu de temps avant l'interdictiomuis disparait comme par
enchantement au cours des mois suivants. Trois canénte mille militaires ont
été contaminés par l'agent infectieux de la jaunigsdissimulé dans le vaccin.
Quel était ce mystérieux vecteur de transmission 2a solution de I'énigme ne
sera révélée que quarante-trois ans plus tard paet scientifiques.

En 1985, des épidémiologistes de plusieurs instituameéricains lancent une
vaste étude sur les soldats rescapés du conflits prélevent le sang d'un millier
de vétérans de la Seconde Guerre mondiale. Ces hoesm'ont pas été choisis
au hasard : un groupe a recu le vaccin contaminé d&942 et un autre a
bénéficié d'une injection d'un lot pur. Surprise, bs analyses de sang révelent la
présence du virus de I'hnépatite B chez 97 % des hones du premier groupe
contre 13 % du second.

Le scandale de Willowbrook

Ironie de l'histoire, la plus grande épidémie d'héptite B jamais enregistrée

dans un pays occidental sur une période si courteaié provoquée par la main

de 'nomme. Et, en plus, par un vaccin ! A la suitele cette affaire, des équipes
de chercheurs vont continuer a travailler sur l'agat vecteur de la jaunisse et
son éventuelle parade.

Les virus hépatiques infectent I'homme depuis des iftiers d'années. Des
chroniqueurs grecs rapportent des épidémies de jaisse cing siécles avant
Jésus-Christ, mais il faut attendre la seconde ma& du XXe siécle pour que la
médecine identifie les membres de cette famille d@us. Tres différents les uns
des autres, ils se nomment par les lettres de I'dlpbet: A, B, C, D, E ..,les plus
répandus étant les trois premiers.

Cette recherche s'effectuera parfois en bafouant kggrement les regles
élémentaires de la morale et débouchera sur un sadale retentissant aux
Etats-Unis. En 1955, le docteur Saul Krugman et so@quipe lancent une vaste
étude sur les maladies hépatiques dans un institud'enfants handicapés
mentaux de Willowbrook, situé dans la proche banlige de New York. Ce
genre d'école est connu depuis de nombreuses anng@as les médecins pour
abriter des épidémies sporadiques de jaunisse galqte. Le docteur Krugman

préleve systématiquement le sang des jeunes pensiames pour identifier les

agents de propagation. Il réussit a identifier deuxypes d'hépatites qui seront
par la suite classées en virus A et B.



Seulement, pendant treize ans, I'équipe a inocul&ismment des souches de
virus aux enfants qui entraient a Willowbrook ! Lesparents, qui avaient signé
des décharges, croyaient qu'on leur administrait d&evaccins expérimentaux...
L'affaire fut révélée au début des années soixantix 3. Willowbrook devint
synonyme de honte et l'institut ferma ses portes.afl Krugman fut défendu
par nombre de ses confreres. L'argument majeur étai que pesent quelques
centaines de handicapés mentaux, qui de toute fac@uraient contracté les
virus, face a des millions de vies pouvant étre sages par la découverte d'un
vaccin ? A partir de ce genre de justification, datres scandales
d'expérimentation médicale ne pourraient-ils étre rcusés, comme, dans
I'Alabama, ces médecins de Tuskegee qui ont refudé soigner la syphilis chez
une centaine d'’hommes noirs pendant quarante anspus prétexte d'observer
I'évolution de leur maladie, ou, dans la prison d'Eat de I'Oregon, ces soixante-
sept prisonniers dont les testicules furent irradié de 1963 a 1971 afin d'étudier
le comportement de leurs spermatozoides, sans owli dans les années
soixante, certains cancérologues du Jewish Hospitatle Brooklin, qui
inoculérent des extraits de cellules tumorales a depatients séniles pour
observer I'évolution de leurs cancers. Les affairesle Willowbrook et de
Tuskegee forcerent les autorités américaines a durcleur dispositif éthique
sur l'expérimentation humaine. Toutefois, cette sé&ggation médicale une
minorité n'a aucun droit face aux intéréts du plusgrand nombre demeure
malheureusement une constante dans la santé publiguNous la retrouverons
lors des campagnes de vaccination hépatite B.

Un virus sournois

A la fin des années soixante, grace aux travaux d€rugman et de ses
continuateurs, les chercheurs connaissaient mieug virus de I'hépatite B. Cet
ennemi minuscule, d'environ 42 nanometres, formé dhe coque de lipides et
de protéines contenant un filament d'’ADN circulaire - son patrimoine

génétique - migre vers le foie au moment de l'inféion, s'agrippe aux cellules
de l'organe grace a ses « crampons », des protéirdes surface, et y injecte son
ADN qui parasite celui de la cellule, s'y integreet détourne a son profit le

programme génétique. La cellule du foie est alorsrdansformée en usine de
fabrication de nouveaux virus qui s'attaquent a d'atres cellules.

Heureusement, le corps possede une panoplie periecnée de défense contre
cet ennemi sournois : le systeme immunitaire qui nie&n jeu des cellules et des
molécules multiples chargées d'attaquer le virus etle détruire les cellules
infectées. Dans 90 % des cas, le malade guérit negliement au bout de
guelques semaines et l'infection disparait. C'estecqui est arrivé a la majorité
des Gl. Seul reméde connu : le repos et prendre soral en patience.

Dans 10 % des cas, la maladie peut toutefois deverhronique. L'organisme
ne parvient pas a se débarrasser du virus et le foine peut plus se régénérer.



Parmi ces malades malchanceux, une partie resterorgorteurs sains sans
souffrir de la maladie et, au final, quelques-unsun cas sur mille ou dix mille,
développeront des cirrhoses et des cancers du folea menace est cependant
jugée sérieuse et les spécialistes rivalisent pourouver le vaccin® qui
debarrassera le monde de cette menace.

Les Américains possedent alors une sérieuse longueliavance. lls bénéficient
de l'appui de leur gouvernement mais aussi de la msante firme Merck.

Pourtant, en 1975, c'est une équipe de Francais gannoncent la découverte
de l'injection salvatrice. Il s'agit de jeunes checheurs de la faculté de Tours,
Philippe Maupas, Alain Goudeau, Jacques Drucker (Ié&ére de I'animateur de

télévision) et Pierre Coursaget.

Pour prouver l'efficacité de leur vaccin, ils n'hédient pas a se l'injecter sans
attendre les autorisations. Une attitude plutbt corageuse. Le vaccin
fonctionne bien et aucune réaction néfaste immédiatn'est observée. « Nous
avons eu les premiers le cran de tenter l'expériméation chez I'hnomme,
prenant de vitesse des équipes de renommeée mondialeexpliquera plus tard
le professeur Alain Goudeau.

Le vaccin est fabriqué a partir du sang de maladesle I'hnépatite B. Une
révolution. Jusqu'a cette découverte, les vaccinsaditionnels, celui de la polio
par exemple, étaient des injections de virus entisrrendus inactifs ou tués.

Pour I'népatite B, les chercheurs francais utilisent'antigéne, c'est-a-dire une
partie de l'enveloppe du virus extraite du sang humin puis purifiée pour
éliminer d'éventuelles contaminations. Cette décowevte est due en grande
partie au procédé de purifications trouveé par AlainGoudeau, «un truc génial»
selon son ami Philippe Maupas.

Alléché par la découverte, I'Institut Pasteur conalt un accord financier et
prend le relais pour lancer a grande échelle la fairation du précieux vaccin
en investissant plusieurs dizaines de millions deaincs dans les chaines de
production. L'Hévac B, c'est son nom commercial, diiendra l'autorisation de
mise sur le marché six ans plus tard, en mars 198Entretemps, la firme
américaine Merck, concurrent redoutable de Pasteunnet au point son propre
vaccin issu aussi de sang de malades.

! L'injection d'un vaccin stimule la production d'anticorps par I'organisme qui la recoit sans entrainer la
maladie liée au virus. Par la suite, le systéme immunitaire garde en mémoire cette sécrétion d'anticorps
spécifique et, plus tard, au moment d'une infection du vrai virus, la personne vaccinée pourra se défendre et
vaincre la maladie. C'est pourquoi un vaccin n'est efficace que contre un type de virus et pas un autre.



Trés vite des nuages s'amoncellent. D'abord les mressus de fabrication sont
trop lents - plus de dix mois - en raison des coriles fastidieux pour éviter
toute contamination virale ou protéique par le plama. Ensuite, Pasteur est
obligé de courir les centres de transfusion europée pour s'approvisionner en
sang de porteurs d'antigene, une population relatement rare en France a
cette époque. Résultat, le vaccin colte horriblemeher, dix fois le prix d'un
vaccin polio, et reste donc hors de portée des pdptions du tiers-monde. Ni
I'OMS ni I'Unicef n'ont les moyens de commander ermasse des doses aux
laboratoires.

1983, le vaccin qui donne le cancer gay

Alors que le célebre Institut féte la deuxieme anméde commercialisation, le 17
juin 1983, Le Nouvel Observateur publie un articlenquiétant sur la présence
éventuelle d'un agent contaminant (a I'époque, leims HIV n'était pas
identifié) dans les plasmas d'origine américaine. e mystérieuse épidémie
décime alors la communauté homosexuelle des grandéalies américaines. Le
journaliste souligne le danger de I'utilisation dece sang pour les transfusions
et la fabrication du vaccin hépatite B. En effet,ds vaccins étant fabriqués a
partir du sang de malades contaminés par I'hépatiteB, ces derniers sont
souvent atteints par ce mal inconnu. L'une des soaes principales du sang
destiné a la fabrication des vaccins proviendrait € la communauté
homosexuelle de New York.

Dix jours plus tard, le 27 juin 1983, Libération acuse Pasteur de s'étre
procuré du plasma américain qui pourrait transmettre le « cancer gay ». Une
longue enquéte de quatre pages révele que l'InstttiPasteur aurait fabriqué
un lot de vaccins contre I'hépatite B a partir de ang d'origine américaine et
donc susceptible d'étre contaminé. En outre, la fine n'aurait pas prévenu ses
clients européens de l'origine de ce plasma. Pasted@plique en organisant une
conférence de presse. « Attaquer notre vaccin c'eattaquer la France », tonne
Jean Yves Garnier, président de ['Institut Pasteur.Il reconnait toutefois
l'importation de 2526 litres de plasma des Etats-Us, dont 856 litres auraient
deja été utilisés pour des vaccins. Il réfute uneuglconque présence d'agents
contaminants car les procédés de purification inacteraient tout agent viral.
«Nous préférons la politique de la violette, qui egliscrétion et modestie, a la
politique de l'orchidée qui est vanité et se fairevoir», explique Jean Yves
Garnier.

La polémique se poursuit dans le monde entier. «Jsuis effrayé par la
puissance de la presse !» s'exclame le professeuayiond Dedonder,
directeur de I'Institut Pasteur Fondation. «ll faut que la presse laisse tomber
ce mauvais polar», ajoute un scientifigue frangaisCertains soupgonnent le



concurrent américain Merck de tirer les ficelles decette affaire. A commencer
par I'un des inventeurs du vaccin francais, le pragsseur Alain Goudeau.

«Les Ameéricains exploitent de maniere ehontée la psse francaise» Ou encore
le professeur Jacob, prix Nobel, affirmant que ce# « volonté de nuire nuisait
en fait a la recherche biologique francaise » et @u« ce n'était sans doute pas
par hasard » si la société Merck, fabricant du vadn concurrent de celui de
I'Institut Pasteur Production, voulait mettre son vaccin sur le marché
européen. Sur le plan international, c'est la catdsophe, Pasteur perd
plusieurs marchés et les ventes s'écroulent.

Il est vrai qu'en coulisses Pasteur et Merck se lient une bataille effrénée
pour la commercialisation de leur vaccin dans le male. Les deux firmes
bataillent non seulement pour trouver des clients s aussi pour
s'approvisionner en sang humain, indispensable a Rabrication du vaccin. Les
Francais soupconnent I'Organisation mondiale de laasmté de rouler pour les
Américains. L'OMS réplique en accusant la France den'avoir pas donné
toutes les informations sur l'origine des plasmastilisés. La prestigieuse revue
meédicale Nature se fait I'écho, dans plusieurs numgs, de cette guerre. Bien
vite, les études montrent une absence de contamiiat et mettent un terme a
I'affaire’.

C'est alors gu'intervient la seconde révolution lalécouverte du premier vaccin
transgénique de l'histoire de I'humanité, qui va deerser des milliards dans les
caisses de lindustrie du vaccin. Un tournant capatl, essentiel pour
comprendre la stratégie a marche forcée de vacciriah mondiale.

Le vaccin transgénique affole les investisseurs

Transgénique, un mot sulfureux, qui suscite la peurchez les uns et de
fantastigues espoirs chez les autres. Bien avant @ules déboires ne
s'accumulent sur le vaccin plasmatique, des équipesde chercheurs anglo-
saxons travaillaient sur un autre procédé de fabrigtion : la recombinaison
transgénique.

Transgénique signifie insertion d'une séquence deafrimoine génétique d'un
organisme (bactérie, virus, cellule) dans celui dluorganisme receveur par des
méthodes artificielles provoquées par I'homme. Dang$e cas du vaccin de
I'népatite B on a utilisé la levure, celle du boulager et des brasseurs de biere.
Les chercheurs ont dupliqué un gene issu du virusedl'hépatite B. Ce gene,
sous la forme d'un microscopique fil d'ADN, est inéré dans le génome de la
levure qui va devenir une usine a fabriquer la progine du virus. La protéine
est récupérée, purifiée des contaminants et mélarg@ une solution vaccinale
avec guelques produits chimiques chargés de stalsidir la suspension.



Cette technigue révolutionnaire décuple la vitessde fabrication du vaccin,

abaisse sensiblement les codts et surtout élimireedourse pour se procurer du
sang, dans des conditions parfois douteuses. En $98avec leur vaccin
recombinant, I'Engérix B, les laboratoires anglo-amricains Smithkline-

Beecham font une entrée fracassante sur le marché mennent de vitesse les
deux géants Merck et Pasteur Mérieux qui régnaienjusqu'alors en maitres

sur I'hépatite B.

Merck sort rapidement son vaccin recombinant et Pdaeur contre-attaque avec
retard avec le Gen-Hévac B, découvert par I'équip@u professeur Tiollais.
Exit la levure, les Francgais utilisent des cellules.d'ovaire de hamster chinois !
Ces cellules d'ovaire piquées a I'ADN d'hépatite Bnt la particularité de se
multiplier indéfiniment, comme des cellules cancéreses.

Une firme pharmaceutique est régie par les mémesisoqu'un fabricant de
voitures, de savonnettes ou de téléviseurs. Elle id@révoir un retour sur
investissement de maniere a récupérer sa mise i@ile et engranger par la
suite des bénéfices. Dans le cas du vaccin hépatiela mise de fonds a été
colossale : Smithkline-Beecham a mis un milliard ddrancs sur la table.
L'investissement des deux autres firmes est du mémerdre. Tout
professionnel du marketing pharmaceutique connait ds deux regles
fondamentales pour gagner de l'argent. « Many peoglto buy » : on fabrique
le médicament a condition qu'il existe des clientsD'aprés les études
scientifiques, I'hépatite B est un fléau responsablde deux millions de morts
par an. Plus d'un milliard d’humains ont été ou serat en contact avec le virus.
« Many people with many money» : des clients certemrais pas des pauvres.
La, ca se gate, car I'hépatite B ne ravage que.esl pays du tiers monde : 90 %
des contaminations et des morts recensés sont lasas dans les pays en voie de
développement. Or, le vaccin est vendu a un prix exbitant pour ces pays, 140
francs la dose, 560 francs les quatre injections pose faire immuniser, soit le
salaire moyen sur six mois d'une personne vivant @& une zone touchée par
I'hépatite B. Autant dire que les milliards invests nécessiteront, pour étre
remboursés sur de tels marchés, une centaine d'ares

La solution est vite trouvée : vendre le vaccin erpriorité aux pays

occidentaux. Probleme : les statistiques épidémiolmgies n'indiquent pas une
hausse de I'épidémie dans les pays riches mais umpersistance de la
transmission du virus dans les groupes dits a ris@s : essentiellement les
toxicomanes, les transfusés, les homosexuels a nplis partenaires, les
immigrés, etc. A la rigueur, les professionnels da santé. On est trés loin de la
cible intéressante : le grand public.

L'homme par qui le miracle arrive



Intervient alors un véritable miracle pour les labaatoires. Dés 1987, au
moment ou leurs vaccins sont autorisés sur les mdmés, des chercheurs
démontrent que le virus est beaucoup plus dangerewyu'on ne le croyait. Il

menacerait de s'étendre, dans les pays développéshez les adultes
hétérosexuels, les enfants et les adolescents.dhwient donc de prendre des
mesures d'urgence avant I'épidémie, dans la droitégne de la propagation du
sida qui a trés largement débordé les populationsités a risques. C'est logique.
A un petit détail prés : nombre de ces études onté&supportées financiérement
par les firmes qui fabriquent les vaccins.

Un homme et son équipe ont une influence détermings le professeur Harold
Margolis, chef du service hépatite B au CDC, Centefor Diseases Control,
d'Atlanta. lls ont, en effet, inventé la stratégighéorique d'éradication du virus
de I'hépatite B en affirmant, des la fin des annéesguatre-vingt, que les
stratégies de vaccination des seuls groupes a riggun'avaient pas été efficaces
aux Etats-Unis. Il fallait donc vacciner tous les Bbés, les enfants et les
adolescents, et continuer avec les groupes a risgugour espérer éradiquer le
virus de 90 % en I'an 2015.

Pour appuyer ce modéle théorique, le CDC se base sdes études mesurant
I'ampleur de I'épidémie. L'une d'elles mérite que 'bn s'y arréte. Elle recense
les déclarations d'hépatite B aigué dans quatre cdgs des Etats-Unis, a
Jefferson (Alabama), Denver (Colorado), Pinellas (Fhide) et Pierce (Etat de
Washington), de 1981 a 19889. Chaque malade livreess pratiques
(homosexuelles, hétérosexuelles, toxicomaniaques$en groupe ethnique.

Que révele cette étude ? Dans trois comtés sur quat les hépatites aigués
baissent ! Sur un comté seulement, celui situé dalitat de Washington, elles
augmentent chez les hétérosexuels (+ 38 %) et chuttechez les homosexuels
(62 %), une différence due au fait que les homosesls ont vite modifié leurs
pratigues sexuelles (utilisation de préservatifs, apports sans échange de
sperme) en raison de I'épidémie de VIH. N'oublionpas qu'entre 1982 et 1988
nous sommes en pleine époque sida, présenté danspuemier temps comme
une maladie « gay ». Si les homosexuels se protégées hétéros n'ont pas tout
de suite le réflexe « capote » et contractent I'napite B par voie sexuelle. Cette
analyse est confirmée par la hausse paralléle, chees hétérosexuels, de cas de
syphilis.

Autre catégorie touchée par une hausse d'hépatiteads cette enquéte : les
toxicomanes, dont la contamination est due a I'échge de seringues souillées.
En fait, les bénéfices du vaccin sont seulement idds par la baisse des cas
d'hépatite B chez les professionnels de la santé. I9n est fidéle, si I'on se

protege quand on méne joyeuse vie, si I'on utilisges seringues neuves quand
on abuse des paradis artificiels... on ne risque pal‘attraper le virus !



Pas tout a fait, car les chercheurs ont découvert qun tiers des malades

d'hépatites B ne sont pas identifiés. « Les tauxdeplus hauts d'endémie du
virus sont associés a des personnes a bas revengsnémiques (...). La

prévalence de l'infection est cing fois plus impognte chez les Noirs que chez
les Blancs. » Méme constatation dans les populat®m'origine hispanique a

faibles revenus économiques. Traduction : les pauss, les Noirs et les
immigrés sont les plus durement frappés par la matlie et présentent des
contaminations inconnues liees au faible niveau desessources avec leur
corollaire en manque d'hygiéne!

Ces observations vont conduire Margolis et ses ceéfues a réclamer la
vaccination massive de toute la population ! « Cegroupes a risques sont
difficilement atteignables, la seule solution consie a promouvoir une

vaccination universelle », recommandent-ils. En I§pace de deux ans, ces
chercheurs publieront une quinzaine de communicatios allant dans ce sens
dans les revues médicales les plus prestigieuses.

S'il s'était agi de chercheurs espagnols, franca@u suédois, il est probable que
ces recommandations n'auraient eu aucun impact, mai des lors qu'elles
émanaient du CDC, l'organisme de santé publique Iplus prestigieux du

monde, celui qui fut un modéle dans I'épidémiologielu sida, I'impact était

énorme. Surtout supporté par le lobbying des indusiels.

Des hommes d'influence

Le lobbying constitue la clé de vodte de l'opératio hépatite B. Les Anglo-
Saxons en sont friands, plus que les Latins qui \amt la un terme ambigu,
synonyme d'influence, de pression, de persuasion. gartir de 1987, le vaccin
transgénique étant une réalité, les laboratoires v financer des centaines
d'études et de colloques scientifiques sur les dasrg de I'hépatite B pour
favoriser la vaccination dans les pays développés.

Les congrés sont un élément capital dans la stratégdes industriels. « Si les
congres ou les ouvrages gue vous avez parrainés tsde qualité, vous vous
batissez une crédibilité institutionnelle et scienfique aupres d'un public

susceptible de prescrire un jour vos médicaments explique Michel Ogrizek,

président Europe du réseau de relations publiqgues delman. Le parrainage

prend diverses formes : billets d'avions mis a laidposition de I'organisateur

ou des invités, réservations d'hétels, prise en cige de la location d'une salle
de congres. Tout cela colte fort cher et représenenviron 10 % des frais de
lancement d'un médicament.

Une remarquable enquéte du magazine télévisé de M&,Capital », en 1998,
démontait les rouages du systeme. Les journalistédémaient a I'aéroport de
Roissy les comptoirs d'enregistrement pour un vol @estination d'un congres



meédical aux Etats-Unis. Les panneaux d'accueil deétivrance des billets
n'étaient pas au nom des compagnies aériennes mage laboratoires
pharmaceutiques. Les médecins hospitaliers invitéeconnaissaient d'un air
géné qu'ils n'avaient pas les moyens de se payerl#let et I'h6tel et encore
moins de les faire prendre en charge par leur hoga.

L'immense majorité des réunions sur les dangers déhépatite B a été
sponsorisée par les trois fabricants du vaccin, Mek, Pasteur-Mérieux et
Smithkline-Beecham. La liste qui suit met en paraélle les colloques et les
décisions de 'OMS et des Etats sur la politique w&inale contre I'hépatite B.

1986 : création d'une task-force de médecins europés contre I'hépatite B,
présidée par le professeur Goudeau, l'un des invesiirs du vaccin, et financée
avec l'aide de fondations américaines. « Ce groupmkexperts fait du lobbying

pour introduire la vaccination et aider a la créaton de "mass markets" »,
peut-on lire dans l'une des pages du serveur Inteat de 'OMS. Il existe

plusieurs autres groupes de lobbying comme le HBVBU le HFI, tous financés
par les fabricants de vaccin.

1987 : le groupe d'experts Hepatitis Technical Adgory Group recommande
I'intégration du vaccin hépatite B dans le programne mondial de vaccination.

1988 : symposium international sur les hépatites rales organisé a New York,
sponsorisé par la firme Merck. Le méme jour, a SarFrancisco, un autre
collogue est payé par le concurrent SKB.

1989 : a Geneve, ou siege I'OMS, les experts monakase réunissent pour la
premiere conférence internationale sur I'éradicatio de I'hépatite B. Qui est le
coprésident du congrés ? Le docteur Francis André,iecteur scientifigue de
la firme Smithkline-Beecham, sponsor du colloque. & docteur André
prononce ces paroles prophétiques : « On peut prévodes demandes de
I'ordre de plusieurs centaines de millions de dose@scourt ou moyen terme»

1989 : colloque international de Paris sur le vacei hépatite B. « Je suis
reconnaissant aux nombreuses organisations et aux abloratoires
pharmaceutiques pour leur généreuse participation ifianciere », annonce
Pierre Coursaget, président du congrés. Parmi la listdes donateurs : SKB et
Pasteur Vaccins.

1990 : Barcelone, colloque international sur les Ipétites virales. Sponsor :
SKB. Depuis un an, les publications scientifiquesus I'hépatite B et le vaccin se
sont multipliées. Pour comprendre ce qui se passesm France quatre ans plus
tard, il suffit de se plonger dans la lecture du Made du 16 mai 1990. Un
article de Jean Yves Nau affirme : « L'éradicationmondiale est aujourd’hui

permise. » Que déclare le professeur Alain Goudealgxpert en chef européen



de I'hépatite B ? « A mon avis, tout cela prépare'dne certaine maniére le
terrain & une vaccination universelle contre I'néptte B. Je pense que la
prochaine étape sera l'inscription de cette vaccirieon en tant que vaccination
obligatoire. On arrivera en effet bientét a penserqu'il est bon, pour une
personne donnée, d'étre vaccinée, compte tenu de f[mssibilité, a cause
notamment de la transmission sexuelle, d'étre un o ou l'autre dans une
situation a risque.

- En d'autres termes, il s'agit la d'une préfiguraion du modéle de vaccination
contre le sida ?

- Bien sdr, et les producteurs de vaccin réfléchieat dans cette optique. La
vaccination contre I'hépatite B préfigure deux autes vaccinations, celle contre
I'nerpes et celle contre le sida, du moins si I'oparvient a mettre au point ces
deux vaccins. »

Toujours en 1990, en novembre, le dixieme colloguke la section virologie est
consacré aux virus des hépatites. Organisé a l'Ingit Pasteur de Paris avec
édition d'un ouvrage ou figurent des remerciementsa SKB pour sa
participation.

1991 : année décisive, 'OMS demande a tous les pag'inclure le vaccin
hépatite B dans les programmes de vaccination, aulys tard en 1997. La
France rend obligatoire la vaccination des médecinst professionnels de santé.
Le CDC ainsi que I'AAFP, American Academy of Family Plysicians et FAAP,
American Academy of Pediatrics, recommandent la vaatation des enfants.

1992 : symposium international organisé a Vienne paSKB sur I'hépatite B.
«Une réunion dont le but nullement caché est de laer le vaccin», indique Le
Monde. L'ltalie décrete la vaccination obligatoire des bébés. Cinquieme
conférence de consensus sur les hépatites viralegyanisée a Paris par
I'Association pour la formation continue en patholgie infectieuse,
AFORCOPI, parrainée par Pasteur-Mérieux et SKB.

1993 : sixieme conférence de consensus sur les hipsa virales. Sponsor :
SKB. En décembre, Forum de médecine de l'adolescen@ palais des
Congres, porte Maillot, avec une journée sur I'hépéte B financée par SKB.
Toujours la méme année, congres international de @aes sur |'hépatite
virale, sponsorisé par les deux fabricants.1994 a [France entre en croisade.

Le parrain nippon sauve le monde

Philippe Douste-Blazy n'a donc pas sorti cette vaatation de son chapeau. Il
n'a fait que s'inscrire dans une logigue mondiale idtée par 'OMS.



Pour lutter contre les maladies a travers le mondd'‘Organisation mondiale de
la santé bénéficie d'un budget de 2,5 milliards digancs versés principalement
par les pays développés. 60 % de cette somme estglenti dans le
fonctionnement de la machine (salaires, frais admistratifs, entretien,
locations de locaux, etc.), ce qui conduit les respsables a quémander des
rallonges aux pays membres et de l'argent frais aedgénéreux donateurs.

Qui a financé les réformes de I'OMS en 1998 avec enenveloppe de 18
millions de francs ? La fondation Rockefeller. Toutargent est bon a prendre
du moment que c'est pour soulager I'humanité soufeinte, et parfois on ferme
les yeux sur l'origine exacte des fonds. A Genévay siége de I'Organisation,
trone la sculpture en bronze de la téte du milliardire japonais Ryoichi

Sasakawa, mort en 1995, le plus gros mécene dedtoire de 'OMS. Pendant

des années, sa fondation a versé des dizaines déioms de dollars pour aider

I'OMS a éradiquer des fléaux aussi mortels que lapre.

L'OMS évite avec pudeur d'évoquer le parcours pittoesque du vieux
philanthrope : fondateur d'un parti fasciste avantguerre, le Korusui
Taishuto; emprisonné aprés la guerre comme criminelde guerre puis
reconverti comme champion de la lutte anticommuni&t ; organisateur de
trafics divers et de courses de hors-bord qui asseront sa fortune et sa
respectabilité, avant qu'il ne trébuche sur un progt touristique malheureux
d'lle a fantasmes pour hommes d'affaires japonaisCe proche du sulfureux
révérend Moon, qui n'a jamais ménagé ses soutienmdnciers aux grandes
causes humanitaires, était devenu au fil des ansii des financiers de I'OMS.
Mais les mécénes de I'envergure d'un Sasakawa saatres et les entreprises
restent les soutiens les plus actifs.

Le bilan de 'OMS est plus que mitigé, les maladiesontinuent de décimer
allegrement les populations du tiers monde, les asgations non
gouvernementales (MSF, Médecins du Monde, etc.) sent multipliées pour
pallier les carences, et la catastrophe du sida aantré qu'elle était incapable
de gérer ce type de dossier. Les Nations unies odfl créer une autre
organisation, I'Onusida, pour rattraper les erreurscommises. Dans ce contexte
peu glorieux, les programmes de vaccination apparssent comme l|'une des
réussites incontestables de I'Organisation, avec grarticulier I'éradication de
la variole et prochainement de la polio. L'OMS endit sa vitrine. S'il n'y avait
pas eu ces succes spectaculaires, I'existence méméOMS se poserait, ce qui
fait dire a certains qu'elle devrait s'appeler 'OMV, Organisation mondiale de
la vaccination. Seulement voila, qui fournit les nllions de doses de vaccin
pour le tiers-monde, le plus souvent a prix bas -ixl fois moins que dans les
pays occidentaux - quand ils ne sont pas donnés mment et simplement ? Les
guatre grandes multinationales du vaccin : Merck, 8B, Pasteur-Mérieux,
Lederlé. Qui est la premiére entreprise donatrice re dotation extrabudgétaire?



Le fabricant d'un vaccin contre I'hépatite B, Merck, pour 180 millions de
francs.

On peut dire, et c'est tout a leur honneur, que ceont ces firmes qui ont
conduit & I'éradication des maladies en taillant das leurs marges. Résultat, les
industriels du vaccin et les responsables des malad infectieuses collaborent
étroitement depuis plus de trente ans. Les programes mondiaux de
vaccination sont réalisés dans la plus parfaite eante et il est hors de question
pour I'OMS de se mettre a dos ces entreprises. Ctesne question de survie.
Inversement, les firmes ont besoin de l'imprimaturde I'OMS pour imposer
leurs vaccins dans les pays, car elle représente gage de sérieux que les
autorités de santé publique peuvent difficlementemettre en question.

La relance du marché

A cété du BCG, de la grippe, de la rougeole, 'népiée B peut passer aux yeux
du public pour un vaccin mineur. Erreur, du moins en matiére financiere. Des
gu'il a été lancé dans les pays occidentaux aveaval de I'OMS, ce produit est
devenu le champion au box-office des ventes mondial toutes catégories
confondues. Il a révolutionné le secteur, redonnénucoup de fouet a une
industrie souffreteuse, et attiré en masse les instesseurs.

Jusqu'au milieu des années quatre-vingt, le marchée la vaccination se traine
poussivement. Dans les pays occidentaux, on vaccimssentiellement les
enfants contre les maladies traditionnelles, polid3CG, tétanos, etc., a des prix
raisonnables. Les pays du tiers-monde, pour la plgst insolvables, recoivent
des dons massifs de I'OMS et de I'Unicef, eux-mémfegirnis par les firmes. En
1974, 'OMS avait lancé un généreux programme mondi d'éradication des
maladies, le PEV, Programme élargi des vaccinationgjui visait ni plus ni
moins ['élimination de toutes les maladies évitab$e grace aux vaccins.
Avantage pour les fabricants : les volumes achetégaient tres importants,
plusieurs millions de doses par commande. Inconvamt : les prix d'achat
étaient calculés au plus juste, quasi le prix de véent.

« Les acheteurs institutionnels, tels que les mineyes de la Santé ou I'Unicef,
ont longtemps imprimé a l'industrie des vaccins umythme bureaucratique et
des méthodes de travail conservatrices, avec pougsultats des marges faibles,
peu de croissance et d'innovation. A I'époque, poules industriels, le vaccin
n'était qu'un marché trés marginal sans grandes pepectives d'avenir. Les
investisseurs ne se bousculaient pas pour mettre slecapitaux dans la
recherche et le développement », expligue Claude lAly, responsable
marketing vaccination du cabinet de consultants Athur D. Little".

De grosses sociétés pharmaceutiques telles due G@Glaxou Wellcome
revendaient leur département vaccin jugés non prafables. Pendant



longtemps, le profil des chercheurs et des salariée I'industrie du vaccin était

différent des autres sociétés pharmaceutiques. llse sentaient investis d'un
idéal et beaucoup de médecins et biologistes arpar@nt les pays du tiers-
monde, souvent dans les régions les plus pauvresup aider les populations a
livrer bataille contre ces fléaux. Du Brésil au Bém, de I'lran en Mongolie, les

baroudeurs de la vaccination ont forgé une légende part dans I'histoire de la

médecine. Prestigieuse aux yeux de l'opinion mais reinent pas aupres des
investisseurs et du monde économique ou I'on se s@mit comme d'une guigne
de I'éradication de la polio chez les enfants séragis.

« A I'heure actuelle, les vaccins n'ont pas de pegsctives d'avenir. On ne
vaccine pas deux fois les gosses », expliquait bmment en 1980 Charles
Mérieux, PDG de [l'Institut Mérieux avant gqu'il ne fusionne avec [l'Institut
Pasteur.

L'arrivée du vaccin transgénique contre I'népatiteB bouleverse la donne. En
1992, un an apres le visa de I'OMS, il arrive en té des ventes mondiales avec
4 milliards de francs, loin devant la grippe et IeROR (rougeole, oreillons,
rubéole). « On se rend compte de limportance du ea&in hépatite B en
constatant qu'il représente le principal chiffre daffaires de l'industrie avec
prés de 600 millions de dollars de ventes annuellgSe vaccin s'inscrit, et c'est
la premiere fois pour ce type de produit, au premierang mondial des ventes
de produits pharmaceutiques toutes catégories confdues. » Cette analyse,
qui date de 1994, fut rédigée par Patrick Poirot efacques Francois Martin,
experts marketing, dans un numeéro spécial des Cahlge Santé sur la
vaccination.

A la différence des autres vaccins, celui contrehépatite B présente trois
caractéristiques incomparables : le prix, entre 10@t 140 francs l'injection, soit
trois a dix fois plus cher que les vaccins standasi le nombre ahurissant de
rappels, une injection tous les cinq ans pendant tite la vie ; la base, non
seulement les enfants mais, aussi, et c'est une miére, les adultes de tous
ages.

Les responsables financiers évaluent le potentiebpr un individu au long de
sa vie. Quatre injections a la naissance : au tot&30 francs. Un rappel tous les
cing ans, soit vingt et une injections jusqu'a, emoyenne, soixante ans : 2 200
francs. Soit un total, par individu vaccing, de 2 80 francs. Sachant que le
laboratoire touche 60 % du prix de vente, cela faiespérer un gain final de 1
800 francs par individu a naitre. On arrive a une &cture a long terme de
dizaines de milliards de francs! Un business d'enfeet, en plus, des rentrées
d'argent stables d'une année sur l'autre. Tous lesing ans, le jackpot. « Ce
vaccin recombinant hépatite B a triplé a lui seul d taille des marchés
nationaux des vaccins », souligne Claude Allary.



A partir du début des années quatre-vingt-dix, I'agent coule donc a flots des
seringues. Les pays développés sont mobilisés e$ lgois multinationales

pharmaceutiques se sont jetées dans la bataille pde contréle de la poule aux
neufs d'or. L'américain Merck (chiffre d'affaires 1997, 100 milliards de

francs), I'anglo-américain SKB (60 milliards de francs) et le francais Pasteur
Connaught (6 milliards) qui appartient au groupe Rione-Poulenc.

En 1995-1996, le marché mondial des vaccinationsla# 18 milliards de francs
et I'hépatite B représentait la moitié des ventessSmithkline-Beecham se taillait
25 % du gateau, suivi par Pasteur-Mérieux Connaugh21 % et Merck 15 %
13, d'autres firmes plus petites se partageant le40 % restants. C'est en
Europe que la situation de monopole était la plusldgrante. Les Francais,
alliés a Merck, trustaient 45 % du business contr80 % pour SKB.

En clair, les trois quarts des vaccins vendus dar&Jnion européenne sont aux
mains de... deux sociétés. Dans aucun autre secte I'économie on ne trouve
une telle situation de domination avec si peu d'aetirs. Une position de force
enviée par les autres géants de la pharmacie doms| parts de marché restent
eclatées.

Qui sont ces colosses de la vaccination ?
Bataille de titans

MSD, encore appelé Merck. Longtemps le premier labatoire
pharmaceutique mondial, aujourd'hui troisieme, maisqui reste en téte pour
les bénéfices (19 milliards de francs). La firme d&Vhitehouse, dans le New
Jersey, s'est vu décernée par le magazine Fortune tile de société la plus
admirée des Etats-Unis. Une gloire non usurpée : epleine récession de la
guerre du Golfe, la firme affichait un bénéfice erhausse réguliere (+ 19 %) sur
plusieurs années. Un résultat qui représente bon amal an 20 % du chiffre
d'affaires

MVD, la Merck Vaccine Division, la branche qui fabrique et commercialise les
vaccins, a accompagné la croissance du groupe. E®89, le chiffre d'affaires
vaccination était de 1,4 milliard de francs, sept @s plus tard il atteint 3
milliards. Si le laboratoire possede une gamme cortgde de vaccins (polio,
varicelle, Haemophilus, etc.), celui de I'hépatiteB occupait la position de
pointe. « Les ventes ont été importantes avec le ¢enbivax HB », en 1992,
note le rapport annuel de 1993. Une année de crasse due au fait que le
gouvernement américain a recommandé la vaccinatiodes groupes a risques
et des nourrissons. Une recommandation qui a valewtobligation : trente-huit
Etats ont voté une loi imposant aux enfants qui véent entrer a I'école d'étre
vaccinés contre I'hépatite B. L'année suivante, leapport annuel dévoile les
revenus estimés de leurs trente premiers médicamentLe Recombivax est



classé dans la catégorie entre 100 et 500 milliods dollars. « Malgré une
concurrence intense, le Recombivax HB a réalisé dertes ventes », ajoute le
rapport annuel du laboratoire, et encore : « quatremédicaments ont assuré la
croissance de Merck dont le Recombivax HB ».

Pour Aventis-Pasteur-Mérieux, le géant francais, 406 du chiffre d'affaires
reposait sur le vaccin star contre I'hépatite B. Cite firme a changé cing fois de
nom en dix ans, et donc de propriétaire, au gré ddsisions-acquisitions-prises
de participations, d'un meccano complexe qui s'eseésumé a un transfert des
activités vaccins du vénérable Institut Pasteur pouentrer dans le giron de la
multinationale Rhéne-Poulenc. Cette derniére affirne dans ses rapports
annuels : « Quand Pasteur vaccine partout dans le mde, c'est bon pour la
santé, c'est bon pour ses actionnaires. »

On remarque l'adjonction du sigle MSD lors du derner baptéme. La firme

américaine Merck, MSD, s'est alliée a Pasteur. Exjgations : trois a toujours

été un mauvais chiffre pour mener une guerre. A Lyn, Pasteur-Mérieux se
faisait du souci, son Gen-Hévac B élaboré a partiie cellules de hamster est
encore trop long a fabriquer, du moins plus long ga celui de ses deux
concurrents qui ont opté pour la levure. Merck, deson cété, aurait bien aimé
vendre son vaccin en Europe mais n'avait pas un réau solide pour le

diffuser. Pendant ce temps, SKB remportait des partdle marché dans le
monde entier et commencait a faire de 'ombre aux eux poids lourds du

vaccin.

Face au danger, Pasteur-Mérieux et Merck décident de'allier pour faire
front. Des 1991, les deux firmes s'associent sousrrhe de joint-venture,
chacune amenant la moitié des billes. Pasteur accede vaccin hépatite B, le
Recombivax HB (commercialisé en Europe sous le nodiHBvax DNA), et
peut aussi distribuer ses produits aux Etats-UnisLe laboratoire américain
bénéficie des réseaux d'implantation du Iyonnais su I'Europe. Les
négociations sont ardues et Bruxelles donne rapidemt son feu vert le 6
octobre 1994. Dans lindustrie du vaccin, on n'espas rancunier. A voir les
dirigeants de Merck et de Pasteur Mérieux se congtaler et se souhaiter les
meilleures choses du monde, on en oublierait presguue, dix ans plus tot, les
deux firmes s'étripaient sur la place publique sule vaccin pseudo-contaminé
par le sida.

Quand Pasteur met au point son premier vaccin trargenique a base de
cellules de hamster chinois dans les années 80, sbkercheurs claironnent,
études a l'appui, que ce nouveau vaccin est enc@lis vaccinant que ceux de
la concurrence (SKB et MSD). En jargon médical : «l est plus riche en
protéines Pré S. » Merck sort l'artillerie et le prdesseur Maurice Hilleman se
demande, innocemment, dans la prestigieuse revue tNee, si « l'utilisation de
vaccin a partir de cellules de hamster ne souléeveap des questions sur son



innocuité chez I'homme dans la mesure ou ces ce#lslsont cancerisées ». Cette
alliance des freres ennemis en 1994 a fait sourinelus d'un scientifique.
Surtout chez Smithkline-Beecham, le nouvel ennemgui a longtemps fait
figure de petite pointure face aux deux mastodonte#\ Rixensart, en Belgique,
siege de SB Biologicals, la division vaccin mondel on bénit chaque jour
I'invention du vaccin recombinant hépatite B. En st ans, le nain est devenu un
géant de la vaccination. Entre 1990 et 1996, le &iné d'affaires de la division a
été multiplié par dix, passant de 500 millions a %nilliards de francs ! Le
responsable ? L'Engérix B. Pour la seule année 1992 champion engrangeait
la somme colossale de 4 milliards de francs. S'ilynavait pas eu ce vaccin, ou
si la firme avait raté son investissement, la divisn vaccin aurait été
abandonnée par le groupe.

Le gateau hépatite B était tellement copieux que lrme était en proces avec
I'un de ses sous-traitants, la firme biotechnologige Biogen, pour renégocier
les royalties. C'est peu de dire que 1994-95 resteune année exceptionnelle
pour la firme Smithkline-Beecham. Profitant de la coisade lancée par le
secrétaire d'Etat a la Santé, Philippe Douste-Blazyjndustriel a vu ses ventes
de vaccins (essentiellement I'hépatite B) multiplgs par... cinq en un an, soit
un bond fabuleux de 153 a 733 millions de francs 1b'apport de cash francais

a dopé de 20 % le chiffre d'affaires vaccin de larime anglo-américaine. Elle a

raflé le marché des colleges francais et 70 % du m&hé de la vaccination

hépatite B contre 20 % l'année précédente. En guisde récompense, le
gouvernement Juppé adjugera a Smithkline-Beecham kire envié de premier

contributeur & la taxe pharmaceutique pour 1995. AL50 millions de francs la

contribution, le jeu en valait la chandelle (cettesomme n'a d'ailleurs jamais été
payeée, la firme a porté l'affaire devant la Commis®n européenne).

Un avenir mirifique

En 1994, I'Agence du médicament enregistrait une daination totale de la
prescription du vaccin de I'hépatite B sur les autes vaccins : 60 % des ventes
contre la moitié I'année précédente. ExplicationsSur 100 doses vendues, on
trouvait

- 60 vaccins hépatite B

- 13 vaccins grippaux

- 11 vaccins pentavalents
- 3 vaccins polio

- 2 vaccins Haemophilus.



Depuis cette date, si l'on additionne les chiffresde ventes des trois
multinationales, le vaccin de I'hépatite B continueit d'étre le numéro un de

sa catégorie, entre 7 et 8 milliards de francs, gain peu moins de la moitié du
marché de la vaccination mondiale. Pour étre tout &ait exact, ce vaccin est le
plus vendu dans les... pays occidentaux.

Pour les naifs qui pensent que les vaccins sont dass avant tout aux pays du
tiers-monde, rappelons que 75 % des vaccins sontromercialisés a parts
égales entre les Etats-Unis et I'Europe. Exactemetiinverse de la répartition
des maladies dans le monde, ou 95 % des maladiesaigs touchent les pays du
tiers-monde. Pour avoir une idée des doses fourni@sl'époque dans les pays
pauvres, prenons les chiffres de SKB (Internet, seeur officiel). La firme a
cédé a I'OMS et a I'Unicef (entre 1991 et 1995) 2rRillions de doses de vaccin
hépatite B, 60 millions de doses de vaccin rougeoé 830 millions pour la
polio.

Le vaccin miracle est trop cher pour les pauvres etses acheteurs
internationaux. L'OMS le reconnait dans les textesle son serveur Internet : «
Les doses sont encore hors de portée des pays afims. » La révolution

génétique du vaccin de I'hépatite B ne profite paa tout le monde. Un constat
partagé par beaucoup de partisans des bienfaits di& vaccination.

Il faut étre lucide : quand bien méme elles le voudient - révons un peu -,les
firmes ne peuvent pas brader leurs vaccins au tiemnionde. Elles plieraient

boutique. En revanche, affirmer que I'on va éradiqer le virus dans le monde
grace a ce vaccin reléve du cynisme le plus tot&@ela ne sera jamais possible
économiguement, du moins tant que les prix de ventesteront a ce niveau.

Dans l'introduction a I'excellent ouvrage L'Histoire des vaccinations 16, on
apprend : « La biologie moléculaire a pourvu les Iaoratoires d'outils
d'analyse performants qui releguent les préparatios vaccinales au rayon des
antiquités. Les vaccins sont devenus des produitse dhaute technicité, des
vaccins trop parfaits, reconnait le docteur Charledvérieux, et qui risquent de
devenir des produits de luxe. Ces anciens remedes pauvre, administrés par
des cohortes d'agents sanitaires rapidement entra@s, se transforment en
produits impeccables dont les prix s'envolent. Si'dn excepte de petites
productions locales, le marché est aux mains de ieou quatre trusts qui
esperent diviser le marché mais n'entendent pas ctmuer I'ancienne politique
du prix codtant (...). Paradoxe de notre temps, legaccins risquent de ne plus
étre bons pour le tiers-monde, et lidéal de la préention collective ne
caractérisera plus une médecine désormais a deuxtegses. »Le vaccin de
I'népatite B a ouvert la voie a la recherche sur um foule d'autres vaccins.
Citons péle-méle : I'acné, I'eczéma, le zona, lelai Et ce n'est qu'un début. Les
actionnaires voient danser les dollars. Les prévisnnistes des trois grandes
firmes tablent sur des hausses de marché vertiginses. Les analystes de



Smithkline-Beecham prévoyaient, en mai 1996, un mahé de plus de 80
milliards de francs. A la fin décembre 1996, Jeanakques Bertrand, PDG de
Pasteur-Mérieux, tablait sur une croissance du maroh de 12 % chaque année
pour atteindre le cap fatidique de 100 milliards defrancs dans dix ans, a
I'horizon 2010 !

Tout aurait pu continuer dans le meilleur des mondg si un grain de sable
n'avait pas enrayeé la machine.

Le ler octobre 1998 : jour de cauchemar pour lesrfnes pharmaceutiques. Au

terme d'une interminable conférence de presse, Beand Kouchner, secrétaire

d'Etat & la Santé, entouré d'une brochette de spédistes de santé publique,
annonce, a la surprise générale, qu' « en vertu dprincipe de précaution, la

vaccination dans les colleges est stoppée ». Leaiagst toujours recommandé
mais il existe peut-étre un risque et, dans le dogt onrecadre la vaccination.

C'est un veéritable camouflet pour Philippe Douste-Bazy. Cette annonce
provoque la stupeur dans le public comme chez lesédecins. N'avait-on pas
dit que le vaccin était sans danger, que la polémig ne reposait sur aucun
argument scientifiqgue sérieux, qu'elle n'était le ruit que de médias racoleurs
et de sectes anti-vaccinales ? Et voila que le nehére se met, a son tour, a
douter de la sécurité du vaccin.

La décision apparait ambigué. Si les injections sorsupprimées dans les
colleges, elles continuent néanmoins dans les cadts, privés et reste
recommandée aux enfants et adolescents. « Incompegtsible, dramatique,
stupide, inadmissible » - les commentaires acidegsient chez les hépatologues
et dans les instances ordinales. Comment expliquaux parents la nécessité de
faire vacciner leurs enfants malgré cet arrét a I'éole, sous prétexte d'un risque
potentiel ? Le syndicat national des pédiatres démae « l'incohérence totale »
de la décision. La presse médicale relaie les ing@tiides des généralistes et des
pédiatres qui voient les parents débarquer dans les cabinets, affolés a l'idée
gue leurs enfants vaccinés aient pu attraper une Igtose en plaques

Bernard Kouchner adresse aux meédecins une longuettie dans laquelle il
expligue ses motivations. Si les spécialistes dudouent dans les brancards, en
revanche les médecins et les infirmiéres scolaireent soulagés de ne plus étre
mélés a cette affaire. Personne ne s'est vraimentapit de cette décision,
d'autant que la médecine scolaire était au bord dugouffre par manque
d'effectifs et de moyens. Pour les laboratoires, &st une catastrophe. Les
réunions de crise s'enchainent aux sieges des ddurnes, a la Défense et a
Lyon. Les rapports des délégués médicaux confirmeit# malaise des médecins.
Les responsables des firmes sont d'autant plus ingis que la décision de
Bernard Kouchner a été répercutée dans les autresags occidentaux, dont les
Etats-Unis. Si encore le ministre était un inconnicomme ses prédécesseurs,
mais le « french doctor », jouit d'une aura interndionale. La contre-attaque



ne va pourtant pas venir des firmes mais de la pragieuse OMS. « Cette
décision, estime-telle, va entrainer une perte deogfiance du public dans ce
vaccin et d'autres pays risquent de suspendre cetteaccination ou d'en
retarder l'introduction (...). Arréter la vaccinati on se traduirait par une
augmentation considérable du nombre de malades damcers du foie et de
cirrhoses. »

L'OMS digére d'autant plus mal la décision francai® qu'elle avait organisé
pendant trois jours, du 28 au 30 septembre, un coljue de crise sur la sécurité
du vaccin hépatite B en réunissant une quarantainde spécialistes sous I'égide
du Conseil pour la prévention de I'hépatite virale e comité décisionnel le plus
important dans les recommandations vaccinales cordr I'népatite B. Les
conclusions des experts indépendants, dirigés par tocteur David Heymann,
établissaient I'absence de lien entre le vaccin kets maladies observées.

L'OMS nage en réalité en plein conflit d'intéréts. L'équipe de Bernard
Kouchner diffuse la liste des experts présents a tte réunion. Sur quarante-
deux participants, onze appartiennent aux trois grades firmes Merck, SKB,
Pasteur-Mérieux. A ces représentants de firmes s'ajpent une dizaine
d'autres médecins qui ont été les promoteurs de laaccination sur le plan
mondial, ou dans leurs pays respectifs. En répliqud'OMS, dans son bulletin
officiel, accuse Bernard Kouchner d'avoir cédé auodbby anti-vaccination.
Dans les instances de santé publique, ce genre thaue peut ruiner une
réputation. Pourtant, le professeur Bernard Bégaud,vice-président de la
commission nationale de pharmacovigilance, reconnah : « Bernard
Kouchner a pris la seule décision intelligente. Ih'y en avait pas d'autre. »
Passé le moment de stupeur face a ces attaques,tbemage de Kouchner fait
savoir que I'OMS devrait se méler de ses affairesf que la France n'est pas un
pays du tiers-monde. Il ironise sur les liens privégiés entre l'organisation et
les fabricants de vaccin. La France a battu tous legcords de vaccination, cela
laisse de la marge pour les années a venir.

Un mois plus tard, les fabricants de vaccin se lam&ent de la chute des ventes.
Dans Libération, Philippe Bouvier, directeur générd de Pasteur-Mérieux
France, annonce une baisse de 60 % des achats deedost souligne que « les
gens ne veulent plus se faire vacciner ». « lls desent que si on a arrété dans
les colléges, c'est parce qu'il y a des problemes eonstate-t-il. De son c6té,
SKB annonce une chute des ventes de 40 %. Deux guhgs tard, toujours dans
Libération, le professeur Bégaud fulmine contre cexqui veulent faire porter
le chapeau a Bernard Kouchner : « La chute a eu lieavant la décision qui a
permis au contraire de relancer sur des bases pludaires. C'est une vraie
manipulation. »



La science dans I'étau

« Il n'y a rien de scientifique pour étayer les aagsations contre le vaccin
hépatite B, toute l'affaire ne tient que sur les tdoignages de pauvres gens
victimes de coincidences et les discours de mauwi$oi de ligues anti-
vaccination. Aucune étude épidémiologiqgue n'a jamai rien montré de
concluant ni en France ni dans le monde. » Telle esin substance, la position
des laboratoires, de 'OMS et d'une partie du corpsmédical. A partir du
moment ou le virus de ['hépatite B ne provoque pasde maladies
démyélinisantes, le vaccin est innocent. Qu’en eit-réellement des
connaissances de la science ?

La premiere interrogation date de 1976, dans un aitle de la revue La
Recherche (n° 72) : « Pour plusieurs virologistes etn particulier pour le

professeur Arie J. Zuckerman, lutilisation de l'antigene HBs dans les
vaccinations n'est pas sans danger. On soupconne effet cet antigene de
contenir des protéines humaines et son injection oone vaccin pourrait donc
s'accompagner de troubles auto-immunes. »

Le professeur Zuckerman est le patron du départemende microbiologie de
I'école de médecine tropicale de Londres et un grdn partisan de la
vaccination. Son avertissement s'est révelé prémaaire.

Depuis 1986, au moins 136 notifications médicaleg dnaladies apparues apres
cette vaccination contre ['hépatite B ont été pubfies dans les revues
spécialisées nationales et international€goir_sur le site). Une publication est
effectuée par un ou plusieurs médecins, généralenteties spécialistes de bon
niveau, et elle décortique le cas d'un ou plusieunnalades aprés l'injection.
Ces articles ont une longueur d'une demi-page a urgizaine, selon le nombre
de sujets étudiés, et sont assortis d'une discussisur les mécanismes possibles
de responsabilité du vaccin. Chaque article est nelpar un comité d'experts, ce
qui permet de filtrer les discours fantaisistes ou trop biaisés.
Malheureusement, ces articles sont peu répercutésampla presse médicale
commerciale. Rares sont donc les médecins génériis qui peuvent les
consulter dans leur intégralité.

Si, dans ces publications, la majorité des médeciggnataires ne remet pas en
cause le bien-fondé de la vaccination, ils se posan revanche de sérieuses
guestions sur son innocuité. lls décrivent toujourdes mémes maladies : des
affections auto-immunes, le systéme immunitaire ceg protéger contre les
agressions externes qui s’emballent et se retourrm@ntre le corps. Or, c'est le
champ d'action restreint dans lequel agit le vaccinqui n'est autre qu'un agent
de stimulation de l'immunité. Ces maladies constitent un véritable fourre-
tout, allant de l'atteinte des nerfs aux rhumatisme, en passant par la peau, les
yeux ou les oreilles. Les principales familles dedubles observés sont



Neurologie : la sclérose en plaques a été la plugdiatisée mais ne représente
gu'une partie de ceque I'on appelle les maladies démyélinisantes. Onotve
aussi des cas de paralysies faciales, polyradicusdhies, Guillain-Barré,
névrites, myélites, sclérose latérale amyotrophique

Rhumatologie: polyarthrites rhumatoides, spondylarhropathies, arthralgies.

Ophtalmologie : occlusion de la veine centrale dealrétine, neuro-papillite,
diplopie, névrite optique, épithéliopathie.

Dermatologie: érytheme noueux, lupus, lupus érythéateux, lichen plan,
sclérodermies.

Hématologie : thrombocytopénie, purpura, aplasiessryoglobulinémie.

Divers : alopécie (perte des cheveux), surdité, aibte pulmonaire, diabéte,
myasthénie (atteintes musculaires), syndromes hépates.

Aron Dov Cohen et Yehuda Shoenfeld, chefs du dépament de médecine des
maladies auto-immunes du centre médical de Shebalal Aviv, ont publié une
étude de cing pages sur le sujet en 1996. lIs préent que « le nouveau vaccin
recombinant contre I'hépatite B est different des atres vaccins par son
aptitude a déclencher [l'auto-immunité, probablement par différents
mécanismes». Une observation que ne partagent cedant pas d'autres
auteurs.

Une réalité demeure : les médecins ne rapportent padans ce type de
publications des maladies couramment répandues dara population et dont
les facteurs de déclenchement sont connus : cancers, maladies cardi
vasculaires, etc. En d'autres termes, une personwaccinée qui ferait quelques
jours, quelgues semaines ou quelgues mois apres mfarctus, souffrirait d'un
cancer du sein ou d'une fracture du col du fémur, @ déclarerait un SIDA - ce
qui est statistiqguement possible sachant qu'en Fraecpresque la moitié de la
population a été vaccinée - ne rentre pas dans lbamp d'investigation. Cette
méthode réduit donc massivement I'éventail des caiidences. Dailleurs, les
associations de victimes, en France et aux Etats-l$niqui recueillent depuis
des années de fagon spontanée les témoignages, upeat exactement les
mémes maladies auto-immunes. Il est important de lgignaler car ces cas ont
été recueillis bien avant la médiatisation des effe du vaccin, un phénoméne
qui pourrait inciter des victimes potentielles a foaliser sur telle ou telle
maladie.



Cinq pistes pour une enquéte sulfureuse

Observer une maladie, méme récurrente, ne suffit @ il faut pouvoir
identifier le mécanisme possible de son déclenchemie Les scientifiques
envisagent six hypothéses sérieuses mais qui denmenirsujettes a controverse.

1. L'effet accélérateur. L'injection du vaccin ne povoque pas les maladies
mais les révéle par une stimulation brutale des méaismes immunitaires. Les
victimes seraient porteuses silencieuses de leur ladie (sclérose en plaques,
lupus, etc.) gu'elles auraient développée de toufacon sans le vaccin. Celui-Ci
n‘aurait fait qu' « accélérer » la survenue des syptbmes. C'est la seule
hypothese retenue, du bout des lévres, par les pedns du vaccin quand ils
écartent la théorie des coincidences.

2. Le mimétisme moléculaire. Le vaccin stimule larpduction d'anticorps et de

cellules immunitaires qui se trompent de cible etanfondraient les protéines

de la personne vaccinée avec celles contenues dengréparation vaccinale.

Dans lI'exemple de la sclérose en plagues, certaiasteurs suspectent que les
constituants de la gaine de myéline entourant leserfs, et qui se disloque
pendant la maladie, présentent des ressemblanceseavune partie du virus.

Cette hypothése s'appuie sur des travaux qui, en 89, ont identifié chez le
lapin cing acides aminés d'un fragment de myélineccnmun avec une partie

du virus de I'hépatite B. Un modele qui, pour le mment, n'a pas été retrouvé
chez 'homme.

3. Les adjuvants et conservateurs toxiques. Pour gmenter l'efficacité du

vaccin, les industriels ont rajouté deux élémentshaniques, en tres faibles
guantités, suspectés de déclencher des maladies méagiques quand ils sont
diffusés a forte dose, le mercure et I'aluminium. B mercuthiolate sodique est
ainsi employé pour mieux conserver les vaccins. Or,dans leurs

recommandations de juin 2000, les experts de I'Afaps et la FDA aux Etats-
Unis recommandent aux fabricants de ne plus utilisece produit et aux

médecins d'éviter les vaccins contenant du mercutblate pour les nourrissons
et les femmes enceintes. Apres avoir laissé le tesmgux laboratoires d'écouler
leur stock... Quant a I'hydroxyde d'aluminium, ajouté pour stimuler la

réponse immunitaire, des études sont en cours pow@valuer ses effets alors
gu'une polémique a été déclenchée en France sur lasponsabilité de la
présence d'aluminium dans l'eau du robinet dans lahausse de maladies
d'Alzheimer.

4. Les complexes immuns. Les anticorps sécrétés p#organisme et les
antigénes du vaccin se mettraient en « boule » pofwrmer des amas, appelés
complexes. Ces grappilles iraient se loger dans lesins, les articulations, la
peau, les nerfs... et bouleverseraient leur fonctimement. L'hypothese est
d'autant plus intéressante que I'on observe auss formation de ces complexes



chez des personnes infectées par le virus de I'népa B. « Un grand nombre
des manifestations extra-hépatiques du virus B coespond a la réaction
inflammatoire secondaire a un dépdt de complexes imuns circulant dans la
paroi des vaisseaux (...). 30 a 40 % des périarttgs noueuses sont associees a
des complexes antigéne anticorps anti-HBs », notedis médecins du CHR
d’Orléans.

5. La susceptibilité génétique. C'est I'une des piess les plus séduisantes. Nous
ne sommes pas tous égaux devant la vaccination etrtains groupes de
population, minoritaires, ne la supporteraient pas. Explications : les
chromosomes de nos cellules portent notre patrimoenhéréditaire, des milliers
et des milliers de genes qui contrdlent la fabricain des protéines, les unités
élémentaires constituant notre corps; chague geneopsede une fonction
précise - la couleur des yeux, la carnation de laepu... - mais il existe des genes
dont la fonction est plus complexe, ainsi ceux duysteme appelé complexe
majeur d'histocompatibilité, nommé HLA, centre principal de commande des
réactions immunitaires de l'organisme. Cet ensemblée genes situés sur le
sixieme chromosome contrdle le rejet ou l'acceptatn des greffes. Ce systeme,
d'une complexité fascinante, a été découvert par lgrofesseur jean Dausset et
lui a valu le prix Nobel de médecine. Or, on saitug des variantes de ces genes
favorisent la survenue de différentes maladies autionmunes. Les porteurs des
genes DR2, BL7, ont une probabilité supplémentairde souffrir de sclérose en
plaques, d'autres de polyarthrite rhumatoide, etcll existe aussi des tableaux
de correspondance entre géne et maladie associée. @lii ne signifie pas que
toute personne possédant ces genes va tomber malachais ils constituent un
facteur de risque.

Dans une soixantaine de publications, les médecingnt retrouvé ces
marqueurs et s'interrogent sur I'existence d'une ppulation hypersensible au
vaccin. Ainsi, en 1998, lors des journées nationalale la Société francaise de
rhumatologie, une équipe de spécialistes de six smes hospitaliers de
rhumatologie (Dijon, Strasbourg, Besangon, Lyon, Barg, Grenoble) a
présenté une eétude portant sur dix-neuf malades adints d'arthropathies
survenues apres une vaccination hépatite B. Le délaéparant l'injection des
troubles variait entre un jour et deux mois, et degpatients étaient porteurs du
HLA DR4 et B27. « Cette vaccination peut donner lie a des réactions
d'hypersensibilité mais pourrait également jouer unrdle de "gachette" dans le
déclenchement d'affections auto-immunes et/ou inflamatoires chez des sujets
prédisposes. »

Un autre argument va dans le sens d'une prédispogih génétique. Depuis de
nombreuses années, les chercheurs se sont apercusentre 5 et 12 % des
personnes vaccinées contre I'hépatite B ne répondepas aux injections. En
langage de laboratoires, on les appelle des «immuitccompétents», ceux pour
qui «¢a ne marche pas». Ces immuno-déficients nebfiquent pas assez



d'anticorps pour les protéger contre une infectionde I'hépatite B et sont, eux
aussi, identifiés par des genes HLA précis, DR3, DRet d'autres marqueurs. «
S'il existe une population de non-répondeurs, il ¢concevable qu'il existe un
sous-groupe de mauvais répondeurs qui ne supporterpas le vaccin »,
explique l'un des signataires.

Bouche cousue chez les blouses blanches

Si les spécialistes n'hésitent pas a publier leursavaux dans des revues
professionnelles, ils sont trés réticents a les fliser dans un média grand
public. Au début, je ne comprenais pas pourquoi lesnédecins que je
contactais refusaient tout entretien jusqu'au jourou l'un d'entre eux accepta
de m'expliquer sa position : « Depuis la médiatisain de I'affaire, je ne veux
pas parler aux journalistes pour deux raisons. La pemiere, c'est que mes
déclarations risquent d'étre amplifiées et qu'a patir de quelques dossiers
médicaux, pour lesquels je suis convaincu que le a@n est [I'élément
déclencheur, les lecteurs non avertis vont croireug le vaccin va provoquer ces
maladies pour tout le monde. Ce qui serait faux etlangereux. La seconde,
c'est que critiqguer un vaccin, méme en restant pruent, équivaut a s'exposer a
un retour de baton de certains confréres et a seifa le complice des ligues
anti-vaccination. Le seul fait d'avoir publié dansune revue médicale m'a attiré
guelgues réflexions désagréables, encore que, pacxalement, il soit plus
facile de publier maintenant depuis quéaffaire est médiatisée. »

Il arrive parfois que les pressions brisent la réptation d'un chercheur. C'est
ce qui est arrivé au docteur Bart Classen quand & voulu alerter I'opinion sur
les hausses de diabéte chez les enfants vaccingdred'hépatite B. En octobre
1999, lors d'une enquéte aux Etats-Unis, j'ai renearé a Washington cet
immunologiste, ancien chercheur au NIH, Institut demédecine national, qui
avait publié un article médical

« En 1996, jai publié dans le New Zealand Medicalournal une étude qui
montrait une augmentation de 60 % des diabetes chdes enfants aprés la
campagne de vaccination massive entre 1988 et 199% diabete est une
maladie auto-immune qui peut avoir plusieurs causest qui est bien connue
des spécialistes de la sécurité des vaccins. A bépe, je voulais seulement
lancer un signal d'alerte et que les pouvoirs pulds lancent des études sur ce
sujet »

Un rapport officiel est paru deux ans plus tard poun mettre en piece mes
travaux. Selon ce texte, aucun autre médecin n'avaitrouvé les mémes
tendances. Mais mes véritables ennuis ont commenaprés mon passage a la
télévision dans une émission d'ABC. J'ai été convag par le docteur Neal
Halsey, I'une des plus grosses huiles du milieu tkevaccination, professeur au
John Hopkins Hospital, responsable de l'associatiodes pédiatres américains,



membre du Comité national des vaccinations. En guesd'entretien, c'était un
proces en bonne et due forme. Je me suis retrouveus face aune assemblée de
médecins, du NIH, du CDC, de la FDA, qui m'ont attgué violemment, me
reprochant d'avoir voulu affoler la population sansfondements. Selon eux, je
risquais de détruire la campagne de vaccination ate que mes travaux avaient
ete réfutés. Exprimer des inquiétudes dans un médigrand public sur un
vaccin était inqualifiable. Depuis, j'ai été margiralisé comme opposant aux
vaccins, un comble alors que mes recherches n'onbrame seul but que de
renforcer leur sécurité ! Or, il existe un véritable probleme avec ce vaccin et le
public est en droit d'exiger une plus grande transgrence, mais il est clair que
cette affaire met en jeu des intéréts énormes. Snme trouve rien, c'est surtout
parce qu'on ne veut rien trouver. »

Par la suite, j'apprendrai que le Docteur Halsey, hccusateur principal de
Classen, entretient des liens financiers avec leabficants de vaccins.

La médecine est un milieu souvent impitoyable, susut quand des intéréts
financiers sont en jeu. Quelques spécialistes ontéanmoins accepté de
témoigner. Le premier, en 1996, fut le Docteur Olier Gout, neurologue dans
I'équipe du professeur Lyon-Caen a I'hopital de laSalpétriere. C'est de ce
service que partit l'alerte en 1995. Une trentainede patients atteints de
sclérose en plaques post-vaccinales hépatite B yaiént suivis. Sur la
responsabilité du vaccin, il se montre particulierenent prudent

« C'est extrémement difficile de se prononcer de fan tranchée. Disons qu'il y
a peut-étre quelque chose. De la a dire que le vatest responsable, c'est un
pas que je ne franchis pas. |l faudra attendre le ésultat d'études
épidémiologiques pour savoir si le lien est bien et ou si c'est une
coincidence »

Or, méme cette formulation provoqua a I'époque desemous dans le corps

meédical et exposa son service a quelques pressiaemnties. Non seulement je
n'ai jamais réussi a refaire témoigner le Docteur @ut, mais lui et ses collegues
ont tout fait ensuite pour tenir les journalistes adistance et continuer leurs

travaux dans le calme. Ce qui peut se comprendre.

Pourtant, dans leurs publications le chercheur et seconfréeres sont beaucoup
plus précis. Dans la Revue de neurologie, il soufig que « les complications
neurologiques semblent survenir avec prédilectionhez les patients les plus
susceptibles de développer une sclérose en plagquesxe féminin, moyenne
d'age proche de trente ans, surreprésentation desrapupes HLA DR 2,

antécédents de sclérose en plaques dans la famike et de revenir sur
I'hnypothése du mécanisme de mimétisme moléculaire.



Le professeur Jean-Marie Durand, spécialiste de médine interne a I'hdpital
Sainte-Marguerite de Marseille, a publié, avec desonféres, en 1995, dans le
Journal of Neurology Neurosurgery, le cas d'un malde souffrant d'atteintes
déemyeélinisantes apres une vaccination. Deux ans gldard, il a envoyé une
lettre a la revue La Presse médicales pour demanddielargissement des
contre-indications aux personnes atteintes de malas auto-immunes. Lors
d'un entretien, il m'a expliqué alors : « Dans cett affaire, il faut faire preuve
de bon sens. Si on ne peut écarter I'hypothése deircidences, on ne peut pas
non plus écarter la piste d'un effet secondaire. Orsait que des maladies,
souvent les mémes, ont été observées apres cetteciraation. Pour des raisons
inconnues, la mécanique immunitaire s'est emballéehez ces gens. La
stimulation vaccinale peut induire une activation @&s lymphocytes B qui peut
aboutir a la synthése d'auto-anticorps. Nous penssnque, par exemple, des
maladies comme le purpura et le lupus systématiquévolutif sont des contre-
indications a ce vaccin. »

L'avertissement était d'autant plus important que ke professeur se déclarait en
faveur du vaccin pour les populations a risques des adolescents. Quand |l
exercait au Laos, il avait méme regretté de ne pasoir suffisamment de doses
vaccinales, tant I'épidémie faisait des ravages dara population locale.

Victimes, combien de divisions ?

L'existence de ces publications scientifiques ne fiti pas pour trancher mais
démontre que le doute existe et qu'il est basé sdes observationsnédicales,
ce qui réduit en pieces la théorie d'une affaire ®€e seulement sur des
racontars de malades et des affabulations d'assoti@ans farfelues. Méme deux
cents publications additionnées ne prouvent pas unesponsabilité du vaccin.
Pour savoir s'il existe un risque avec un médicamenon étudie les déclarations
d'effets secondaires. On peut aussi lancer des éaglépidémiologiques pendant
des mois, voire des années, chez mille, dix milleent mille personnes
vaccinées, en regardant si elles ont eu des malaslguspectes apres l'injection.
On compare avec une population de référence non v@née.

« Victimes, comptez vos divisions », me lanca unyoun épidémiologiste en
verve. Or, aucune étude publiée a ce jour sur le eain contre I'népatite B,
francaise ou internationale, n'indique un risque fot. Les opposants au vaccin
peuvent trouver des biais, des incohérences, desiblasses dans les
échantillons, des suspicions de conflits d'intér&tes auteurs avec les fabricants,
mais il n'empéche que rien n'indique un risque majer.

En d'autres termes, cela écarte I'hypothése d'un aeer pour une majorité de
la population. Vingt-cing millions de Francais se swot fait vacciner et -
heureusement! - on n'a pas vingt-cinq millions decéérosés en plaques, de
diabétiques ou de « rhumatismaux » souffreteux.



Voila pour la bonne nouvelle. La mauvaise, c'est giiexiste un doute pour une
partie de la population. Une absence de statistiquee signifie pas l'inexistence
d'un risque. L'inquiétude porte sur des centaines,voire des milliers
d'individus. Ce soupcon est confirmé par les conclusions des é@&s rendues
publiques le 6 mars 2000 par I'Afssaps (Agence frgaise de sécurité sanitaire
des produits de santé). Les experts ont remis auyoles dossiers des victimes
recensées a la fin 1999 par la pharmacovigilancatégré une partie des cas de
I'association REVAHB, et passé en revue les nouvedl études publiées dans
I'année. En conclusion, si un risque fort est écadt il « n'est pas exclu pour des
sous-populations présentant des facteurs de sengiié particuliers ». Il faut
savoir traduire ce langage : il signifie que I'on econnait un risque potentiel,
un pas énorme comparé aux déclarations officiellesle 1996 accordant
I'absolution totale au vaccin.

L'une des études publiées est particulierement intéssante. Réalisée par
l'unité de pharmacovigilance de Bordeaux, elle a coparé le nombre de cas
recensés de maladies démyélinisantes chez les vagsiet le nombre de cas
théoriques attendus. Sans étre significatif statisjuement, le chiffre observe
est légerement supérieur a celui attendu. « Peu deasc supplémentaires
seraient nécessaires pour que l'exces devienne sigatif » et prouve ainsi un
lien. C'est un nouveau signal d'alerte.

D'ou l'enjeu crucial, pour le systtme de pharmacogilance, de recenser le
nombre exact de victimes, car il est admis que laoss-notification des effets

secondaires des médicaments par les médecins estprobleme préoccupant.

C'est pourquoi, dans leurs études, les experts ns tiennent pas aux chiffres

bruts mais utilisent des méthodes complexes pour t@nir une estimation plus

fine. Et la, on entre au cceur de l'affaire et probhlement de tout le systeme de
détection des effets indésirables des médicamentsgénéral. Le systeme actuel
est parfait pour repérer des alertes fortes, maisncapable de mesurer un

risque pour une sous-population d'individus que I'e ne peut identifier.

Pour comprendre ce casse-téte, imaginez un terrainedootball en plein soleil
empli de milliers de personnes de couleur et de dialbinos. A la fin de la
journée, un observateur remarquera que les dix allmios ont présenté des
brhlures de la peau alors que la majorité n'a rieneu. En clair, la situation est
sans risque pour une majorité - le soleil ne leurst pas déconseillé - et dix cas
de bralures sur des milliers ce n'est rien. Il n'endemeure pas moins que le
risque solaire est énorme pour les albinos. Transgez cette analogie a l'affaire
du vaccin : les experts en pharmacovigilance congemt des accidents,
suspectent une hypersensibilité au vaccin, mais doimcapables de définir
précisément le groupe a risques.

D'ou les exigences de l'association REVAHB et deyslieurs médecins, basées
sur les observations décrites dans les publicatiorszientifiques, de reprendre



les études en ciblant sur les groupes HLA afin deowr s'il n'y aurait pas une
surreprésentation de certains de ces genes chezvagimes.

L'un des scandales de ce dossier réside dans le @ariement des pouvoirs
publics. lls affirment avoir la situation en main & vouloir faire la lumiere.
C'est faux. L'Etat se contente de comptabiliser. lrépertorie les accidentés,
compare avec les bien-portants et attend de voir ¢ plateau de la balance
penche d'un c6té ou de l'autre. Aucune recherche @st lancée pour étudier les
mécanismes biologiques des effets secondaires dg e&ccins. Aucune unité de
I'Inserm, aucun laboratoire d'université, aucun démrtement hospitalier ne
travaille sur ce sujet. Telle était, en mars 2000a situation. Pour prouver leur
bonne foi, les pouvoirs publics soulignent qu'ilsmt déja dépensé prés de deux
millions de francs pour les études de I'Afssapsuihe des plus grosses dépenses
de la décennie dans ce type d'affaire. Deux millian tel est donc le prix estimé
par I'Etat pour la sécurité de vingt-cing millions de Francais. Un chiffre a
mettre en perspective avec les cing milliards de dncs empochés en France
par les laboratoires pharmaceutiques grace a ce vao !

« Ne jetez pas la pierre aux fonctionnaires. N'ouldz pas que nous sommes
dans un pays qui finance la recherche génétique aaide du Téléthon et

d'enfants exposés en fauteuil roulant a la télévimn ! Alors le vaccin... », me
confia un immunologiste dégodté par le manque de édits attribués a la

recherche en général.

Journalistes d'enquéte contre journalistes médicaux

« En 1995, j'ai appelé des rédactions sur Paris, jeur ai envoyé des documents
scientifiques, des dossiers d'hospitalisation. Peingerdue, personne ne m'a
contacté, ne serait-ce que pour m'écouter quelqueninutes. Le seul qui ait
daigné me prendre au bout du fil m'a accusé de far de la propagande pour
les sectes anti-vaccinales. Il n'y a eu a I'époqupie L'Impatient pour publier
mon témoignage et celui de ma femme. » Cing ans &, Hector Delgado ne
comprend toujours pas pourquoi aucun des nombreuxgurnalistes médicaux
n'a jamais voulu I'écouter. Il n'est pas le seul, @ nombreuses victimes du
REVAHB ont trouvé porte close.

La médiatisation de l'affaire s'est faite aux forces. Aprés l'article de VSD en
novembre 1996, brisant le tabou, le sujet a failliétre enterré suite au
communiqué du ministere de la Santé innocentant leaccin. Une partie des
journalistes médicaux relayerent fidelement le mesge des autorités. Les
titres des articles en témoignent : « Vaccinationdpatite B, I'info arrive aprés

I'émoi », « Hépatite B, vaccination sans risque x, Hépatite B : le vaccin reste
valable ». La plupart des journalistes, sGrement déonne foi, s'en tinrent a la



version officielle. Puisque les experts le disent'est donc vrai. Pas besoin
d'interroger des victimes... qui n'en sont pas. Sési Sciences et Avenir, VSD et
Viva, le mensuel des mutuelles, continuerent l'endte et apportérent de
nouveaux éléments.

A la télévision, une tentative avortée pour traiterle sujet intervint courant
1997. Sur TF1, Paul Amar prépara un « Monde de Léa sur cette vaccination.
Une équipe partit filmer quelques victimes dont lajeune Sabine Petit. Un
plateau était prévu pour courant mars puis... plugien. L'un des journalistes
enverra aux Petit, quelque temps plus tard, une laté d'explication: « Il n'y a
pas eu, ici, de fin de non-recevoir. Programmé aprésa venue chez vous, le
sujet a été "reporté" a plusieurs reprises (...). Mus avons tous, moi-méme
ainsi que l'équipe, été tres touchés (le mot estilide) par le drame que vit
Sabine (...). J'espére que nous pourrons le dénomgarochainement sur cette
chaine. » Le reportage restera dans un tiroir. Opiratre, Paul Amar traitera
guand méme l'affaire, un an plus tard, mais sur Frace 2.

Avec un producteur indépendant, Jean Yves CasghagdSciences Frontieres,
nous avons réalisé un reportage. Proposé a différexd chaines, il a été refusé.
Une partie en a été rachetée par France 3. Peut-étésions-nous venus trop toét.

Cing mois plus tard, en mai 1997, l'affaire repartavec la parution, dans Le
Parisien, de la premiére décision de justice favordd a une victime. Le soufflé
retombe le jour suivant. Une dizaine de jours aprésle 23 mai 1997, 'OMS
sort [l'artillerie lourde dans son bulletin hebdomadire international.
L'organisation de Geneéve attague directement les ndées.

« Au cours de l'année écoulée, la presse populaetla télévision francaises ont
propagé des rumeurs faisant état d'un lien possiblentre la vaccination contre
I'népatite B et des poussées de sclérose en plagums d'autres maladies
démyélinisantes. A la suite de ces rumeurs, on a registré un recul
considérable de la vaccination contre I'hépatite Bet cette désinformation
pourrait se répandre dans d'autres pays. » Suit undongue analye des
bienfaits du vaccin. Le terme « populaire » est psi naturellement dans un sens
péjoratif : sous-entendu, les journaux sérieux ne yblient pas n'importe quoi.
La menace porte ses fruits. Huit mois s'écoulent ant que le dossier ne
resurgisse avec l'affaire du surdosage a la fin jaser 1998
(Parisien/Aujourd’hui du 21 janvier 1998). Le 20 hares de France 2 révéle,
guelgues semaines plus tard, d'autres zones d'omireaon sans que n'‘en
résultent quelques pressions sur le journaliste. A peine avais-je quitté son
cabinet que le ministere appelait le directeur deal rédaction, Albert du Roy,
pour se plaindre, en vain, de mon impertinence peraht l'interview, se
souvient Olivier Galzi. Ca, plus les coups de bistwi en interne, les refus des
labos, les pressions du genre "vous serez responkatles milliers de morts non
vaccinés", ce fut l'un des reportages les plus délits que j'ai pu tourner. A



coté, I'Afghanistan et la corruption a la Commissio européenne étaient une
partie de plaisir. »

Si la presse parisienne tarde a se réveiller, lesugtidiens régionaux ne se
privent pas d'enquéter : Le Progres de Lyon, Ouest Fance, I'Est républicain,
Le Midi libre, La Dépéche du Midi, La Voix du Nord, Le Courrier picard, j'en
oublie probablement. « Nous avons l'avantage d'étréoin de Paris, la ligne
téléphonique directe du secrétaire d'Etat & la Sagétn'a pas été tirée jusqu'ici,
explique l'un des journalistes concernés. Si desckeurs nous appellent pour
nous dire qu'ils ont eu un probleme avec le vaccida moindre des choses est
de les écouter. »

Les vannes de l'information s'ouvrent peu a peu. Frace 3 diffuse, dans le
cadre de I'émission « Nimbus », une enquéte de PakxJustice, seul reportage
d'investigation a ce jour sur les écrans. Il vaut a&son auteur une descente en
flammes par Le Monde. Sur TFI, Corinne Lalo livre une enquéte sur les
accidents avec les bébés. Elle sera la seule aeregr sur ce terrain sensible.

L’Express consacre un dossier au vaccin. Annie Kohoer, ancienne belle-

sceur du « french doctor », révele que des chercheuaméricains prennent

I'affaire au sérieux. Pierre Rossion, dans Sciences Vie, disseque le dossier
sous l'angle scientifigue. Ces deux enquétes ont umpact jusque dans les

nombreuses procédures opposant victimes et laborates. Elles aident

I'avocate des victimes, Me Mor, a fournir autre chee que des coupures de la
presse « populaire ». Les avocats des laboratoiraslorent en effet expliquer

gu'on ne peut comparer le sérieux du Monde au racafje du Parisien ou de
VSD.

Si Le Monde le dit, c'est que c'est vrai... De faitles articles de Jean-Yves Nau
et ses piges dans la presse médicale suisse gaamsses mémoires juridiques
des laboratoires. Belle affiche : Le Monde - le jawmalisme sérieux - au coté des
multinationales du vaccin face a la presse « popu-»au journalisme racoleur
défendant les victimes, pour une bonne partie smicdes et paralytiques. Les
anciens trotskistes qui dirigent le quotidien du sio apprécieront ce délicieux
paradoxe. Jamais Le Monde n'a interviewé un plaignat dans la douzaine
d'articles consacrés a ce sujet au cours des quatbdernieres années, ni diffusé
la moindre publication scientifique donnant créditaux victimes. Alors que les
fabricants, les fonctionnaires et les ministres caernés, ainsi que les médecins
favorables au vaccin, ont eu colonne ouverte poufexprimer sans contrainte.
Pour Le Monde, la polémique a surtout été « amplifié, caricaturée et parfois
déformée par voie de presse écrite ou télévisuelleM'est-ce pas cocasse de
recevoir des lecons de journalisme en matiére derga publique de la part
d'un collaborateur du Monde blamé par sa rédactionpour avoir recu de
I'argent de la société internationale de transfusio sanguine, dont le secrétaire
général était le docteur Garretta ?



En février 2000, au moment de la publication de notelles études évoquant un
doute sur l'innocuité du vaccin, Le Monde est le sg quotidien a affirmer
I'innocence totale des injections. Méme Le Figarougque-la peu porté sur la
polémique, nuance. Quant a Libération, il a publides témoignages des deux
parties et son chroniqueur médical, Eric Favreau, pltdt pro-vaccin, a
développé les points de vue antagonistes.

Que dire des journaux meédicaux? Sur soixante artiels rassemblés dans
différents supports entre 1996 et 1999, je n'ai pasouvé trace d'un portrait ou
de l'interview d'une victime. Quel contraste avecds dizaines d'entretiens avec
des médecins favorables aux vaccins, de comptesdes de colloques organisés
par les fabricants, d'analyses toutes plus pertingas les unes que les autres
déemontrant les bienfaits du vaccin !

Comment expliquer ces oublis ? Les victimes de vans posent un probleme
de conscience aux journalistes médicaux, souventxemémes médecins. Leur
donner la parole, c'est mettre en péril la vaccinabn. Et a partir du moment
ou la science ne reconnait pas un lien de causalit&s victimes n'en sont pas.
Point final. Quand l'association REVAHB a dépensé um partie de son maigre
budget pour monter une conférence de presse a Parfin 1998, seulement cing
journalistes se sont déplacés, et quasi aucun n'agenait a un grand média !
Les organisateurs avaient passé des nuits blanchégéaliser un dossier sur le
nombre de malades, a rassembler les informations isatifiques. Pour éviter
tout malentendu, ils avaient fourni des documents rpuvant qu'ils n'étaient
pas une association anti-vaccinale. En vain. « Il wpvait cing fois plus de
malades que de journalistes dans la salle », se smnt I'un des organisateurs
désemparé.

Un véritable clivage s'est manifesté entre deux a&gories de journalistes : les
spécialistes de l'enquéte et des sujets chauds daunpart, contre les
chroniqueurs médicaux d'autre part. Excellents spéalistes de leur discipline
et imprégnés d'une conscience aigué de leur respabdité face au public, ces
derniers sont coincés entre des rédactions en chagii exigent des scoops peu
compatibles avec la nature méme de la médecine, @t corps médical moins
complice qu'on pourrait le croire. A de rares excefions prés(Comme Anne-
Marie Casteret de L’Express, la tombeuse du santacone, Christine Coignard
du Progres de Lyon, et Francoise Valet de Frangel®.n'ont pas de culture
d'investigation et refusent toute remise en causeed'establishment médical. Le
traitement meédiatique peu glorieux du sang contami@ reste dans les
meémoires. « Janvier 1987. Un homme se présente ar&daction d'un grand
guotidien du soir, (...) il montre des documents,it® des noms, des dates. Les
journalistes n'y croient pas. Encore un cinglé, ontls I'air de penser. Arrétez
de déconner, lui lance I'un d'eux. Fin de l'entretia (...). Il pousse la porte de
tous les journaux. Ses efforts n'aboutissent a rienl est éconduit & chaque fois.
Mangue d'info, peur des proces, les médias préferemse taire. » Cet homme,




c'était Jean Péron-Garvanoff, celui qui, le premier,dénonca le scandale du
sang contamineé.

Ces chroniqgueurs spécialisés raisonnent avant touen médecins, trés
respectueux de l'autorité de leur discipline. « Lailence médiatique autour des
malades du vaccin hépatite B rappelle étrangementecqu’ont vécu en leur
temps les victimes du sang contaminé, explique Oier Duplessis, président de
I'AFT, I'Association francaise des transfusés. Parx@érience des médias, je
sais maintenant qu'une affaire peut sortir avec urpeu de patience et I'apport
de dossiers crédibles. Mis a part certains journadtes qui ne veulent pas
bousculer le systeme et ferment le couvercle, beawp n'ont pas le temps de
faire des enquétes car trop débordés de travail, faut donc leur fournir de la
matiére. Ce qui m'avait surpris aussi, c'étaient Is étranges binbmes formeés
par certains journalistes médicaux et des médecindpujours les mémes,
soucieux de jeter un voile pudique sur notre tragéd. »

Cette dichotomie entre journalistes spécialisés etporters masque parfois des
haines féroces. Sur France 2, par exemple, une guerrsans merci s'est
déroulée pour imposer sa vision. En juin 2000, alsr que I'Etat accepte
d'indemniser des vaccinés atteints de sclérose elagues, au journal de 13
heures, Jean-Daniel Flaysaquier minimise l'informatbn, en duplex de Tours.
Il a interrompu ses vacances pour défendre le vacatiet tient a rassurer la
population. Estimant cette intervention partiale, ®n confrére Olivier Galzi

pique un coup de sang et demande a diffuser un awarpoint de vue. Le soir
méme, les téléspectateurs ont la surprise de décomwne version nettement

plus polémique. Qui a raison, qui a tort ? A chacurde juger en décryptant les
reportages, en sachant néanmoins que le journalistmédical, médecin de
formation, s'est targué dans la rédaction d'avoir &it partie de I'équipe qui a

mis au point... le vaccin hépatite B. Le conflit a'ailleurs été tranché dans le
bureau de la direction de la rédaction.

Alors, omerta concertée sur les dangers de ce vatc? On peut se poser la
guestion quand on lit dans Le Panorama du médecin tte déclaration
surprenante du professeur Christian Bréchot, granddéfenseur du vaccin : « A
chaque fois que le vaccin est visé, je suis surpdg voir que les journalistes de
télévision favorables a la vaccination nous conskeiht de ne pas déclencher de
communiqués ou d'autres actions. Il vaut mieux neien faire, car plus on fait
de bruit plus on donne I'impression aux groupes quont envie de souffler sur
les braises que si I'on parle autant du vaccin c'eparce qu'il y a anguille sous
roche. »

Des ménages en or

Au souci légitime de ne pas affoler la populations'ajoute le soupgon de
vouloir préserver les laboratoires pharmaceutiqguesCeux-ci savent se montrer



généreux avec les chroniqueurs médicaux. Celui de &hce Info, présentateur
et producteur d'une émission médicale quotidienneus la Cinquieme, titulaire
d'une consultation dans un hépital parisien, est asi le patron d'une société de
communication médicale chargée de l'organisation déires et de salons au
chiffre d'affaires annuel d'un million de francs. Ses clients sont des
laboratoires.

D'autres chroniqueurs n'ont pas la franchise d'affcher publiquement leurs
diverses casquettes. Une consceur a touché 60 00dnés pour deux journées
d'animation d'une réunion organisée par un laboratire, soit quatre fois le
montant des piges versées a un journaliste pour urnvéritable enquéte.

N'oublions pas les voyages de presse a l'étrangés bonnes bouffes, voire les
soirées en boite de nuit offertes par les laboratas. Il existe méme un cercle
d'initiés, le Club Santé, une association de jourdistes médicaux trieés sur le
volet, qui organise des voyages somptueux pour parimédecine. Le Vietnam,
Cuba, les Etats-Unis, Saint-Pétersbourg, Israél..ecpetit monde est invité, en
compagnie de grands pontes des différentes spédidd, par l'industrie
pharmaceutique. Boycottés par quelques irréductible, dont Corine Thébault
du Parisien, ces voyages font cependant carton piedans la profession, de
I'AFP aux journaux de santé grand public.

Les themes de travail préfigurent souvent, comme po les défilés de mode, les
tendances de la médecine pour I'année a venir.

Le grand patron du Club Santé est Daniel Vial, donhous avons déja évoqué le
r6le décisif dans le lobbying de l'industrie pharmaeutique, et du vaccin contre
I'népatite B en particulier.

Ce systeme est pervers et, autant balayer devant garte, j'en ai profité au
début de ma carriere quand je travaillais dans un ransuel professionnel lié a
I'agrochimie pharmaceutique. Avec des salaires neépassant pas les 11 000
francs net, ces voyages offerts par les firmes était considérés par la direction
du journal comme une récompense pour les plumitifgnéritants. Tout le
monde trouvait cela normal, moi le premier.

L'investigation et le médical ne feront jamais borménage. Dans un rapport
sur le devoir de précaution remis a Lionel Jospin re 1998, le patron de
I'Institut Pasteur, le professeur Kourilski, propose trés sérieusement de créer
un comité de contréle des journalistes trop indépeatants. Cet éminent
scientifique, par ailleurs conseiller de la firme Rsteur, qui regrettait dans Le
Monde l'acharnement des médias et des victimes dard@ffaire du sang
contaminé, oublie de suggérer un autre controle: t& des liens avec les
laboratoires... Quelques rares journalistes ont swauté a la lecture de ce



rapport rapidement enterré par le Premier ministre. Jean-Claude Jaillette y a
consacré une analyse lucide dans un ouvrage surdanalbouffe ».



